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Is kunstmatige intelligentie een bedreiging of een aanleiding om opnieuw
te bepalen waar onderwijs eigenlijk voor is? Onderwijskundige, schrijver en
leraar Barend Last staat niet argwanend, maar nieuwsgierig tegenover Al.
Niet omdat hij blind gelooft in technologie, maar omdat Al volgens hem een
vergrootglas legt op een vraag in het onderwijs die we voor ons uitschuiven:

waartoe zijn wij hier op aarde, wat verstaan we onder goed onderwijs?

Barend kent het onderwijs van binnenuit. Hij begon
als leerkracht in het primair onderwijs, werkte als
schoolleider en onderwijskundige en docent aan de
universiteit, schreef meerdere boeken over onderwijs
en technologie en staat inmiddels weer één dag per
week voor groep 3.

Volgens hem neemt de kloof tussen docenten die
dagelijks met Al werken en collega's die het mijden,
toe. Dat baart Barend zorgen: “Al is overal aanwezig,

maar het gesprek erover wordt vaak eenzijdig gevoerd.

In Nederland overheerst in de media een sfeer van
voorzichtigheid, soms zelfs ‘pessimistische
verlamming’: een term die digitaal antropologe

Payal Arora gebruikt. Daarbij ligt een focus op risico’s,
waarschuwingen en verboden, waardoor experiment
en verwondering verdwijnen. Digitale geletterdheid
gaat bij ons vooral over ‘pas op".”

DIGITALE GELETTERDHEID GAAT
BIJ ONS VOORAL OVER ‘PAS 0P

Barend vindt het bovendien opvallend dat iedereen
verbaasd is over de vermeende daling van leesvaardig-
heden: “Maar over achterblijvende digitale geletterd-
heid maakt iedereen zich minder druk. Terwijl juist

dat steeds bepalender wordt in hoe leerlingen leren,
werken en meedoen.”

Hij ontkent de risico’s van Al niet, maar pleit voor een
andere volgorde: eerst verwondering, dan reflectie.
“Denk aan een kind dat samen met een chatbot een
verhaal bedenkt. Dat kind denkt niet aan bias of



dataveiligheid, maar aan het plezier van samen
creéren. Daar ligt het vertrekpunt. Alleen oog hebben
voor de schaduwkant is kinderen tekortdoen. Voor veel
leerlingen is technologie 66k verbinding, wereldvergro-
ting en vaardigheidsontwikkeling. Wie Al meteen als
zondebok neerzet, mist het onderliggende probleem.
De kernvraag is niet ‘wat kan Al?’ maar ‘wat is goed
onderwijs?’.” Onderwijs heeft als opdracht kinderen

op te leiden tot mensen die zich kunnen redden in

de samenleving, die zich kunnen ontplooien en zich
leren verhouden tot anderen. “Maar de samenleving
verandert steeds, dus de basis verandert mee.”
Herijken vindt hij een noodzakelijke reflex. Kijk naar
wetgeving, de samenleving en wat kinderen nodig
hebben. Al heeft impact op samenleving én onderwijs,
dus je kunt het niet wegdenken. “Dus vind ik het
onethisch om kinderen niét voor te bereiden op een
wereld waarin Al al overal is. Daarom de vraag

‘wat is goed onderwijs, en hoe past Al daar binnen?".”

Al ziet hij niet als los thema: “We hebben meer talige
vaardigheden nodig, omdat we in taal — gesproken

en geschreven - in gesprek gaan met systemen. We
hebben wiskundige vaardigheden nodig om te snap-
pen dat Al niet ‘magisch’ is, maar gebouwd op model-
len en waarschijnlijkheden. We hebben burgerschap
nodig, omdat Al heel concrete maatschappelijke
dilemma’s versnelt: denk aan het genereren en
verspreiden van naaktbeelden. En we hebben digitale
vaardigheden nodig om kritisch bewust en construc-
tief nieuwsgierig met Al om te gaan. Tegelijk waar-
schuwt Barend dat technologie het zicht kan ontne-
men op diepere problemen in het onderwijs: “Toetsing
die al jaren onder druk staat. Motivatie die structureel
wordt ondermijnd. Vroege selectie en systemen waarin
kinderen vooral leren voor cijfers. Al heeft die proble-
men niet veroorzaakt, maar maakt ze wel zichtbaar.”

Het gaat om veranderen zonder de essentie te
verliezen. Hij vergelijkt: “Videotheken bestaan niet
meer, maar we kijken nog steeds films. De essentie
blijft bestaan, de route ernaartoe verandert. Zo zie
ik het onderwijs ook: leren blijft, maar bepaalde
vormen sterven af en het nieuwe moet nog vorm
krijgen. Dat maakt mensen angstig — zeker in een
tijd waarin Al razendsnel ‘meegeleverd’ wordt.”

En dat ‘meegeleverd worden’ is belangrijk, zegt hij.
“We hebben Al niet voor alles nodig. Maar als je iets
googelt, krijg je steeds vaker automatisch een Al-
antwoord. De technologie wordt je opgedrongen,

of je erom vraagt of niet. Dat dwingt scholen positie
te kiezen: negeren kan niet, verbieden is zelden
houdbaar. Dan rest de vraag: wat doen we met dit
instrument, zénder onze pedagogische kern te
verliezen?”

IK VIND HET ONETHISCH OM KINDEREN
NIET VOOR TE BEREIDEN OP EEN WERELD WAARIN
AIALOVERALIS

Pedagogische waarde als kern

Voor Barend staat die pedagogische waarde op één.
“School is een ontmoetingsplaats waarin iets kan
ontstaan dat je niet volledig vooraf kunt plannen.”
Precies dat schuurt volgens hem met hoe onderwijs
vaak is ingericht: te veel methodes, te veel protocol
en dus te schraal. “Er ontstaat weinig ruimte om
perspectieven te bespreken of om betekenis te maken
van wat er gebeurt. Terwijl juist die momenten -

een vraag uit de klas, een onverwachte wending, een
discussie — onderwijs vormend maken.”

Daarom gebruikt hij Al bij voorkeur niet als antwoord-
machine, maar als aanleiding om beter onderwijs

te organiseren. De Napoleon-les is voor hem een
voorbeeld. In plaats van alleen vertellen over Napoleon
en daarna vragen maken, kun je met de klas vragen
formuleren voor een digitale avatar van Napoleon.

Die avatar antwoordt. “Daarna begint het pas: ‘Klopt
wat het systeem zegt? Hoe weten we dat? En wie
bepaalt eigenlijk wat “waar” is?’. Dan wordt Al een

tool om de weg naar kennis en interactie anders in te
richten — relevanter, aantrekkelijker, onderzoekender. >>
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